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El concepto de espacio absoluto en "De gravitatione etaequipondio 
fluidorum" de Isaac Newton 
R. O. Barrachina' 
En sus Principia, Newton definiría el espacio como "absoluto, en su propia naturaleza, sin 
consideración hacia ninguna cosa externa, {. .. } siempre similar e inmóvil". En comparación con 
esta breve descripción, Newton dedicó a este tema una latga digresión que ocupa una porción 
muy importante de uno de sus cuadernos, denominado De Grqvitatione et aequipondio fluidor¡im 
(Sobre la gravedad y el equilibrio de los fluidos) [Hall and Hall 1962, Janiak 2004]. Nos 
concentraremos en este manuscrito para estndiat el concepto de espacio en Newton, 
compendiando la bibliQgrafia ~orre~p()ndiente, liiJ!lq1Je ta!!!l>i~n pre~llü'en1os <le.bida, ate.11~!!>l1 ¡¡ 
otros trabajos suyos [Hall and Hall 1962, McGuire and Tamny 1983, Janiak 2004], como as! 
también a las posibles fuentes a las que apeló en sus estudios. 
Puede consideratSe que el presente articulo complementa el reciente estudio de De 
Gravitatione encatado por Benitez y Robles [2006] quienes no consideran la mayor patte de la 
bibliografia sobre el tema que se detalla al final de este trabajo. También realizamos un análisis 
de posibles fuentes a las que Newton apeló en sus estudios, que no figuran en la obra 
mencionada. 
De Gravitatione es un cuaderno manuscrito en latín. La mayoría de los investigadores sitúa 
su composición entre mediados de la década de 1660 y comienzos de la de 1670 [Hall y Hall 
1962, Herível 1965, Westfall 1971b, Escohotado 1987, Palter 1987, Batbatti 1997, Mamiani 
2000, Granés2005]. También debemos mencionat la bien documentada propuesta planteada por 
Dobbs [1982, 1991] y aceptada por Janiak [2004], en el sentido de que De Gravitatione fue 
escrito entre fines de 1684 y principios de 1685, esto es entre la versión aumentada y la primera 
versión revisada del De motu. 
De Gravitatione representa una propuesta newtoniana de una alternativa sistemática al 
Cattesianismo, que Newton estudió principalmente a través de la tercera edición de la Opera 
Philosophica, publicada en Amsterdam en 1656 y que se encontraba en su biblioteca personal 
[Hatríson 1978]. Luego de definir los conceptos de lugar, cuerpo, reposo y movimiento { 1} 1, 
Newton comienza lo que patece una breve aclatación, y que, sin embatgo, se transforma en una . 
latga digresión que ocupa ¡¡proxirnadamenk1as tres cuattas pattes del manuscrito, y cuyo obvio 
catalizador es una palabra, locus, que apatece sin excepción en cada una de las cuatro 
definiciones previas. Newton aclara que pata él, lugar es u.na patte del espacio ocupada por un 
cuerpo, pero que "spatium a corpore distinctum dari"{2}. Esto ubica el discurso en una pi>sición 
netamente anticarteslana -
Newton ataca la interpretación del e~acío y del movimiento como conceptos relativos, y 
pata ello se basa en un principio de inercia [Stein 2002]. Este principio exige un espacio absoluto 
[Fríedman 1983], ya que en caso contrarío "un cuerpo no tendría una velocidad determinada ni 
una línea definida en laque moverse"{8}. 
• Centro Atómtco Bariloche e Instituto Balseiro, 8400 S C. de Bariloche, Río Negro. 
-54-
Epistemología e Historia de la Ciencia, 
Volumen 13 (2007) 
Newton afirma que el espacio "no existe como un accidente inherente a ningún sujeto" 
{12}, puesto que podemos claramente concebírlo ~sin sujeto. Además "no podemos creer q¡Je 
perecería con el cuerpo si Dios lo aniquila. Y mucho menos podemos decir q¡Je sea "nada"{. .. ]. 
No hay idea de la nada, ni tiene propiedades, y sin embargo tenemos una idea excepcionalmente 
clara de la extensión{ .. ] Y además, muchas de sus propiedades están asociadas con esta idea" 
{12}. Por lo tanto, Newton se propone enumerar estas propiedades, "no sólo para mostrar q¡Je 
[el espacio] es algo, sino qué es" {13}. 
Newton señala las caracterlsticas geométricas del espacio, es decir como constitnido por 
superficies, lineas y puntos actnando como límites comunes entre partes {13}. Hall y Hall [1962] 
afirman que esta propiedad debe ser entendida "solo en potencia". Esta misma idea es adoptada 
por Benítez y Robles [2006]. Sin embargo, tal como indica Khamara [2006], esto podrla llegar a 
representar una "tergiversación", ya que "la misma idea de una forma «potencial» en el espacio 
es completamente extraña a la visión Newtonianil" (Ver también Leshem [2003], página 99). 
Newton supone tácitamente el carácter euclidiano y tridírnensional del espacio, pero, como 
seílala Granés [2005] "estas características esenciales no deben entenderse simplemente como 
rasgos abstractos de un constructo matemático { .. }Son también el reflejo fiel de algo real". En 
este punto no seria aventnrado suponer que Barrow ejerció una poderosa influencia sobre la 
concepción del espacio absoluto de su joven discípulo [Strong 1970, Hall 1992], aun cuando 
Whiteside [1964-81], Stein [1970] y McGuire y Tamny [1983] se hayan expresado en contra de 
esta opinión. ~ 
Otra propiedad del espacio que Newton discute se refiere al segundo postnlado de Euclides. 
Comienza afirmando que "el espacio se extiende infinitamente en todas direcciones, puesto que 
no podemos imaglnar ningún límite sin al mismo tiempo imaginar que hay espacio más allá" 
{14}. Este no es en absoluto un argumento original. La idea aristotélica de que fuera de la esfera 
de las estrellas fijas no hay espacio ya· había sido atacada por autores anteriores o 
contemporáneos, como Simplicio, Lucrecio, Middleton ó Locke2• 
Muchos comentarios del De (Jravitatione indican que Newton poseía un conocimiento 
directo de los clásicos griegos. La biblioteca de Newton [Harrison 1978] incluía, por ejemp~6, la 
edición de 1621 de la Opera quae extant de Sexto Empírico, y la edición de 1664 de la De .vitis 
d!Jgmatzs de Diógenes Laertio. Sin embargo, de la lectnra de las Questiones resulta evidente• que 
ef primer acercamiento de Newton a las obras de Gassendi [Westfall 1962] y Epicuro provino de 
la Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana de Walter Charleton en 1654 [McGuíre and 
Tanmy 1983, Janiak 2000]. Hall [1992], en cambio, se expresa en contra de esta opinión, aun 
cuando se contradice al adruítir que "la refUtación de Descartes por Newton está ciertamente 
hecha en un espíritu Charletoniano" 3 .. 
Newton intenta mostrar que se puede tener al menos una intnición geoméírica del infinito, al 
variar dos de los ángulos internos de un triángulo, manteniendo el tercero fijo {14-15}. Khamara 
[2006] se sorprende por este argumento, calificándolo de "muy moderna" .. Escohotado [1987] 
sostiene una posible influencia de Espinoza a través de Oldenburg. Sin embargo, esta posibilidad 
contradice la datación propuesta por el mismo Escohotado. 
Newton acepta que es "imposible imaginar una extensión infinita"{l5}, pero dice que "al 
mismo tiempo sostengo que es posible comprenderla", puesto que ''podemos imaginar una 
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extensión mayor y también otra aún mayor"{15}. Con esto, Newton intenta refutar la 
concepción cartesiana de que el espacio es indefmido, pero no infinito, o sea que si algo está 
epistemológicamente indeterminado, entonces es indeterminado en la realidad. Este análisis 
parece dar~ sustento a la opinión de que Henry More tuvo una influencia decisiva sobre NeWtón. 
Stein [1970] rechaza esta idea. En contra de esta última opinión puede argumentarse que en la 
página 41 del cuaderno Add. 3996 Newton dejó clara constancia de tal influencia. 
Newton~ enuncia otra propiedad que ya se encuentra embrionariamente discutida en las 
Questiones qutedam Philosophicre. Comienza mencionando la "inam(J)Ii/idad" { 17}4 del espacio 
y a continuación afirma que las partes de espacio se individualizan únicamente por sus 
posiciones. De esta manera, Newton intenta salvar una falencia del pensamiento cartesiano que 
plantea un principio de individualización basado en el movituiento. Sin embargo, en De 
Gravitatione, este principio pierde validez, al aplicarse a grupos infinitos de elementos, ya que 
demanda que al menos uno de los elementos pueda set inllividualiiado separadamente. Este 
mismo principio aparece en los Principia, pero allí Newton argumenta que "las posiciones no~ 
son tanto lugares en sí, sino propiedades de los lugares". En este tema debe destacarse la posible 
influencia, señalada por McGuire (1978a, 1990], de la Physiologiae peripateticae de Magirus 
publicada en Cambridge en 1642. 
El principio de individualización conduce al concepto de indivisibilidad infinita, que 
subyace en los argumentos clásicos de Zenón de E lea y en el primer postulado de Euclides. 
Otra propiedad descripta por Newton es que "el Espacio, en tanto que existe, es~ una 
precondición para la existencia" {17}5• Y agrega que "aquello que no está en todos lados o en 
algún lugar no existe. Y por lo tanto se sigue que el espacio es un efecto emanente6 que surge de 
la primera existencia del ser" { 17-18}. Las~ frases anteriores pare¡:~n ~~ res<>.~Bll<:ias d~ la 
áfifinacioii de-Simplicio que dice que "todo lo que exisié estlíeii un lugar y no puede existir sin 
un lugar". Este concepto ya estaba presente en loSI!rabajos de Campanella, Gassendi y More7• 
Newton también postula la inacción causal del espacio {18-19}, indicando, adentás, que no 
es capaz de "excitar en la mente sensaciones o percepciones" {12} [Bricker 1990]. Si bien no 
explícitamente, puede advertirse que al enunciar esta propiedad, y que el espacio "no posee 
ningún otro tipo de individualidad aparte de la posición" {17}, Newton está planteando su 
homogeneidad, en contra de la idea aristotélica de heterogeneidad implícita en el concepto de 
lugar natural. 
Otra propíedad del espacio descripta por Newton se refiere a su "eternidad en duración e 
inmutabilidad en naturaleza" {19}. Para Newton esto es así en tanto que el espacio es "el efecto 
emanente de un ser eterno e inmutable" { 19}. En particular Newton justifica la co-etemidad del 
espacio con Dios, en tanto que "si alguna vez el espacio no hubiese existido, en ese momento 
Dios no hubiese estado en ninguna parte'' { 19}8• Un argumento situilar expone More en una de 
sus cartas a Descartes, y en consonancia con dichas ideas, Newton expresa en De Gravitatione 
que si bien "el espacio puede estar vacío de cuerpos, no es en sí mismo un vacío; y álgo está en 
el, pues el espacio está ~en él, aún cuando nada más que esto" {19}. Y también que "la 
·existencia de Dios es eterna con respecto a la duración, e infinita en relación con el espacio en 
el que El está presente" {J8}9• Ideas situilares ya habían sido planteadas por Situplicio2 y por 
Campanella, Gassendi y Barrow7~ 
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El espacio quedaba así elevado al rango de primer principio ontológico. Por ejemplo, en su 
Bnchiridion metaphysicum, Henry More7 asigna al espacio tos mismos atributos escolásticos del 
Ser Supremo. Paradójicamente, el No Ser de los eleáticos se había convertido "en la propia 
extensión de Dios, en la propia condición de Su acción en el mundo" [Koyre 1957]. En De 
Gravitatione, Newton reconoce al espacio no como una sustancia o un "accidente perteneciente 
a la sustancia" {11}, sino como un "efecto emanente de Dios" (Dei effectus emanativus) {12}, 
y, tal como destaca Craig [2001], no lo hace una, sino tres veces {12, 18, 19}. Esta interpretación 
se relaciona con el sensorium Dei de la cuestión 28 de la Opticks [Koyre 1968]. Tal como sellala 
Dempsey [2006], David Gregory, quien gnardaba notas de sus encuentros con Newton, escnbió 
que este "creía que Dios era omnipresente en el sentido literal" [Cohen and Westfalll995]. Van 
den Brom [1993] destaca la complejidad de este concepto, que ha llevado a Eannan [1989] a 
insistir en que Newton aceptaba al espacio como sustancia, pero que, al hacer esto, "Earman está 
separando los puntos de vista teológicos de las ideas científicas como si su teología foera 
incidental a su ciencia" (ver [Ducheyne 2005]). 
Es interesante que la interpretación del espacioo como efecto emimente de Dios conduciría a 
la objeción de Leibniz, según la cual, la divisibilidad del espacio implicaría que Dios también es 
divisible. Clarke respondió a esta objeción en la segnnda y tercera carta a Leibniz. Por su parte, 
en De Gravitatione, Newton opina que ·~si alguien imaginara que Dios es como un cuerpo, 
extendido y hecho de partes divisibles, debería saberse que los espacios no son en realidad 
divisibles [spatia non esse actu divisibi/ia] y que cualquier ser tiene su propia manera de estar 
en el espacio" {18}. Janiak [2000] destaca que Newton agregó la palabra actu después de 
escribir la frase y supone que se refiere a la distinción que hace More entre divisibilidad 
matemática y fisica En este sentido, para Janiak [2000], la respuesta que dio Clarke a la objeción 
de Leibniz se aparta de las ideas de Newton en De Gravitatione, para quien la ubicuidad de Dios 
no implica que tenga partes fisicas o corpóreas. 
Advertirnos entonces que, la anterioridad temporal del espacio sobre la materia no se deriva 
exclusivamente de su anterioridad lógica, sino como una firme creencia de c'atácter religioso. 
Vemos cuanto nos hemos apartado aquí de la exégesis tradicional que, tal como indica Jammer 
[1970], planteaba que para Newton esta idea tenia "una sola razón". la de ser "un reqJ,isito 
necesario para la validez de la primera ley de movimiento". Además, para Jammer [ 1970], "la 
identificación del espacio absoluto con Dios o con uno de los atributos de éste, sólo ocupó el 
primer plano del pensamiento de Newton hacia el final de su vida" como un producto tardío 
debido exclusivamente al "interés cada vez mayor de Newton en las cuestiones teológicas y 
espirituales, durante sus últimos años". Sin embargo, De Gravitatione muestra que este interés 
fue Ulla constante de toda su vida y, si nos basamos en la datación original de ese manuscrito, 
podriamos rastreadQ h_asta el comienzo d!' su CII!Tera intelectual [Manuel 1974, Haycock 2004]. 
Notas 
1) Entre llaves { .. } se mdica el folio del manuscrito onglnal donde aparece la cíta Debe aclararse que esta 'informacíón 
no figura en ninguna de las ediciOnes previas del De Gravitatione_, incluídas la de Hall y Han [1962] y Janiak [2004] Las 
indicaciones de página en Benítez y Robles [2006] se refieren a la traducción en inglés de Hall y Hall [1962] 
2) En Simplicio: Aristotelis categorias commentarium (s VI), Lucrecio Caro T ; De rerum natura (s, 1 adC), Middleton R. 
de: Super quatuor libros sententiarum Petri Lombardi quaestiones subtilissimae, (Brixiae, 1591) y Locké J: An Essay 
Concerning Human Understanding (1690). 
-57-
3) Benitez y Robles (2006] realiZall una mteresante comparación del De Gravttatione con la obra de Francesco Patrizi, 
seftalando que ·ambos ''parecen proceder de alguna fuente neoplat6nica común", 
4) Siguiendo a Khamara [2006], utilizamos esta expresión en lugar de la palabra ínmuvi/idad, empleada por Hall y Hall 
[1962] y repetida por Benítez y Robles [2006]. 
S) Adoptamos la corrección propuesta por Khamara [2006]. En la traducción inic;ial d¡: Ha!! y Hall [1962], q~e Stein 
[l990jCaifficii d"é "íñU.Y de]ectiiOsí:i.'', 'ésbúíase se lee cOmO que "elEijaC¡O.es W10 disposición-del ser en tanto que ser". 
6) Hemos corregido la omisión de la palabra "emanente" por Hall y Hall [1962]. 
7) En Campanella T: De sensu rerum net magia (Francfurt, 1620) y Physio/ogta (Paris, 1637), Gassendi P: Sytagma 
philosophicum en Opera Omnia (Florencia. 1727), More H.: A Collection Oj Several Philosophical Writings (London: 
James Flesher, 1662) y Enchiridion metaphysicum sive de re bus incoporeis (Londres, 1671)-y Barrow I.: 1683 Lectiones 
Mathematicae XXIII, 1664, 1665, 1666 (London, 1683). 
8) Ver la discusión en [Carriero 1990] página 113. 
9) Añ.os más tarde, Newton aclararía esta idea en el Escolio General que cierra tos· PrinCipia [Rynasiewicz 1995], 
diciendo que "Dios no es eternidad e infinitud, sino eterno e infinito; no es duración o espacio, sino que perdura y está 
presente .. Perdura siempre, y es ubicuo, y existiendo siempre y en todas partes constituye la duración y el espacio". 
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